Las urgencias de la época


Tanto Freud como Lacan tomaron en consideración la época y el porvenir; este mero dato debería advertirnos de que no se trata de un hecho menor. Por el contrario, la modernidad, época de surgimiento de la ciencia moderna, de la revolución francesa con sus ideales de liberación y progreso para la humanidad y el modo de producción capitalista es también la época de surgimiento del discurso del psicoanálisis.

Más de cien años después del descubrimiento del inconsciente, no caben dudas de que la clínica psicoanalítica ha variado. Hoy asistimos a una serie de padecimientos en gran escala que no pueden menos que llevarnos a interrogar las causas de su proliferación. Así, las adicciones, los fenómenos psicosomáticos, las anorexias y bulimias, las depresiones, los llamados ataques de pánico y las urgencias subjetivas, por nombrar algunas de las más relevantes, nos desafían en nuestra práctica con su tenaz persistencia en no dejarse alcanzar por la incidencia de la palabra. 

Por otra parte, también asistimos en la actualidad al incremento de fenómenos de desintegración social, de auge de los fundamentalismos y xenofobias que en nombre de dioses oscuros y de identidades nacionales desatan odio, segregación, violencia y terror cuestiones de las que lo menos que podemos decir es que reposan en lo insoportable de la diferencia llevando al fracaso a los lazos sociales.

Entendemos que tal estado de cosas en la así llamada modernidad tardía no es en absoluto azaroso y que responde a una lógica que arranca en los albores de la modernidad allá por el siglo XVII. Haremos, entonces, un breve recorrido por los pilares fundamentales de la modernidad y por sus consecuencias para la subjetividad para plantearnos luego cuáles son hoy, en nuestro mundo globalizado, esas consecuencias. 

Uno de los pilares fundamentales sobre el que se asienta la modernidad es el advenimiento de la ciencia moderna; dicho advenimiento -como lo desarrolla con precisión el epistemólogo A. Koyré
- no surge de la noche a la mañana sino que fue precedido por un largo esfuerzo de pensamiento que se inició con Copérnico y que culminó en la matematización de la física con Galileo y Newton.

El primer filósofo moderno es Descartes y con él se inaugura el modo de pensamiento que la nueva ciencia requiere, a saber: el cogito. Se trata, entonces, de la introducción de un sujeto que piensa con la particularidad de que ese pensamiento reposa en la razón consciente de la mano de la mathesis universalis por la cual todo puede y debe ser matemáticamente probado. Para Descartes, entonces, todas las ciencias son una misma en cuanto a diferentes expresiones de la misma razón humana que se propone alcanzar una verdad formalizada.

Descartes introduce en la historia del pensamiento un sujeto que piensa y ese sujeto puede ser cualquiera, pone al pensamiento al alcance de todos. Pero, en el mismo acto en el que la ciencia moderna introduce a un sujeto que piensa -el sujeto del cogito- lo forcluye, es decir, rechaza su singularidad subjetiva en nombre de una universalidad que objetiviza. 

El psicoanálisis toma la posta de ese sujeto que la ciencia forcluye, un sujeto que ya no es abordado por ningún universal sino que, por el contrario, es escuchado en su singularidad más radical, a saber, su síntoma. El discurso del psicoanálisis está, por lo tanto, condicionado por el discurso de la ciencia en la medida en que éste no le deja ningún lugar al ser que habla condenándolo al lenguaje objetivado. Así, la ciencia del siglo XVII lejos de proponérselo, crea las condiciones de advenimiento del psicoanálisis como práctica en la medida en que el sujeto sobre el que opera el psicoanálisis es el sujeto de la ciencia. Correlación entre ciencia y psicoanálisis por la que Lacan afirma en La ciencia y la verdad ...que nuestra praxis, lejos de alterar al sujeto de la ciencia... es de él que únicamente puede y quiere saber
.


Durante el Siglo XVIII, Siglo de la Luces, nace en Francia una corriente de pensamiento llamada el Iluminismo o la Ilustración que llevó a un primer plano a la razón humana como herramienta para el conocimiento y el cambio, un optimismo en el poder de la razón y en una idea de progreso para el hombre y la humanidad que se desprende de dicho poder. Así, la Ilustración fue el motor intelectual que desembocó en la Revolución Francesa de manera tal que con ella, el Iluminismo pasó a tener un peso político que daría lugar a nuevas modalidades económicas; los nuevos ideales para la humanidad que trajo la revolución: libertad, igualdad y fraternidad auspiciaban mas aún un porvenir de progreso para todos los hombres por fuera de cualquier absolutismo político de corte monárquico y feudal.

Junto con la ciencia moderna y la Revolución Francesa que marcó el ascenso de la naciente burguesía al poder, la llamada revolución industrial dio lugar al despliegue de un nuevo modo de producción, a saber: el capitalismo Hacia finales del Siglo XVIII en Inglaterra comienza a gestarse una expansión de la industria a raíz de innovaciones técnicas  y del uso de nuevas fuentes de energía.

El secreto del modo de producción capitalista fue desentrañado por el genio de Marx quien lo analizó minuciosamente en El Capital
. Se trata de la plusvalía que es un excedente de dinero, una diferencia que surge entre el capital invertido para la producción de una mercancía y el precio de venta de la misma. De esta manera se genera una acumulación de capital que ya en el Siglo XIX dio lugar a la formación  de fuertes grupos industriales, económicos y financieros que abrieron paso al imperialismo dado que, como lo asevera Marx, el capital no tiene fronteras. Si el capital no tiene fronteras, el mundo entero es un mercado global y de esta manera el imperialismo, a partir de la Segunda Guerra Mundial, viró a la forma actual del capitalismo tardío que es la globalización.

El capitalismo, entiende Lacan en Televisión
, es la modificación que la ciencia le hace sufrir al discurso del amo, operación por la cual la acumulación de saber se pone al servicio de la acumulación de capital. Entonces, para desentrañar la lógica del discurso capitalista es necesario pasar previamente por el discurso del amo. 

El discurso que aloja al ser hablante no es otro que el discurso del amo por el cual, un sujeto falto de representación -eso es lo que indica la barra sobre el sujeto ($)- puede, por entrar en el aparato del discurso, hacerse representar por un significante para otro significante en la cadena:

agente      S1 ( S2    Otro
                         verdad ↑   $   //   a  ↓ producción
 S1( S2 es la cadena que instaura el inconciente y sus Gedanken -pensamientos. El S1 es la puerta de entrada para que lo que habla diga, para que lo que está falto en ser se humanice y su verdad -que es un lugar en la estructura del discurso- encuentre la manera de decirse a medias -a través de las formaciones del inconsciente- por el saber que trabaja en el inconsciente, S2. 

Además, este discurso hace de un organismo vivo la forma de un cuerpo humano marcado por lo simbólico de manera tal que ordena también lo que debe, por estructura, quedar fuera del cuerpo, el goce que justamente, por ser la pérdida que se produce al entrar en el aparato del discurso se denomina plus de goce; existen, como veremos, diferentes maneras de retorno del goce al cuerpo. Que el sujeto se haga representar por un significante para otro tiene como consecuencia un producto, una pérdida que Lacan escribe con la letra a, letra con la que escribe el objeto perdido en Freud. Entre el sujeto así constituido y el objeto hay una doble barra -$ // a- que indica la imposibilidad de reunión entre uno y otro, imposibilidad en la que se funda el deseo humano porque el objeto está perdido y lo buscado nunca coincidirá con lo encontrado. Entonces, este discurso ordena el régimen de las identificaciones y el de las satisfacciones dado que el goce -entendido como satisfacción de la pulsión, como encuentro con el objeto que hace a la realización del deseo- está perdido por estructura, por lo tanto todo goce será un plus, un más respecto de la pérdida de goce que nos evoca la renuncia a la satisfacción pulsional de la que Freud nos habla en El malestar en la cultura
. El discurso del amo o maestro es el que civiliza el goce humanizando al viviente dando lugar al lazo social. 

 En el año 1972 Lacan escribe el discurso capitalista que resulta de una inversión de los términos de la izquierda del discurso del amo -que es el lado amo del discurso-, inversión en la que se puede leer alguna verdad sobre el Amo moderno, a saber, el dinero. Esta inversión es consecuencia de lo que el discurso de la ciencia le impone al discurso del Amo.

                                                                                                                                                Discurso capitalista                      

agente       $      S2     Otro

                                                         verdad ↓  S1      a   ↓ producción


Esta inversión produce, además, una modificación en la orientación de las flechas de manera tal que el sujeto ya no se hace representar por un significante por otro en la cadena, ya no es un sujeto sometido a la autoridad reguladora del S1, significante amo, dado que al no estar articulado al S2 como en el discurso del amo es un significante cruel, un amo cruel que en el capitalismo no es otro que el dinero y el mercado. Si el S1 tiene alguna relación con el saber  -S2- es con el saber hacer dinero, ¿cómo?, a través de los objetos -a  en el lugar de la producción- que produce la técnica como brazo ejecutor de la ciencia o si se quiere, como ciencia aplicada. 

De manera tal que lo esencial del capitalismo se produce en la flecha oblicua que va del objeto al $, flecha que patentiza la desaparición en este discurso de la doble barra que en el discurso del amo separaba al objeto del sujeto dando lugar al deseo. Por el contrario, aquí se trata de una incesante reunión del sujeto con el objeto en un intento por obturar la falta colmándolo de objetos con los cuales satisfacer la pulsión haciendo desaparecer al deseo, objetos con los que la tecnología inunda el mercado global y así propiciar el retorno del goce al cuerpo. Por otra parte, este empuje al consumo tiene la particularidad de universalizar los modos de gozar, todos gozan de lo mismo: mismas marcas, mismos objetos, misma moda, etc., dado que el mercado es uno, es global. La universalización de los modos de goce es también una forma de abolición de la singularidad de cada sujeto.

 Por eso, si Lacan afirma en un momento que la ciencia forcluye al sujeto, dirá también que el capitalismo forcluye, rechaza, las cosas del amor, de la castración, en definitiva del deseo. Al desaparecer la doble barra, lo que debe estar segregado por estructura -el goce- no lo está y lo que resulta segregado es el sujeto mismo quedando reducido a ser tan solo una boca de consumo, un consumidor por excelencia presto a responder a la voracidad capitalista. Por definición, en el capitalismo como modo de producción, no hay pérdida, la pérdida -a-  se reintroduce en el sujeto.

La perversión del amo moderno -su risa cínica como dice Marx en El Capital- consiste en que la acumulación de capital es desenfrenada y cualquier objeto, incluso los seres humanos -venta de niños, prostitución infantil, tráfico de personas, tráfico de órganos-, pueden entrar como mercancía que produce plusvalía. El capitalismo es un amo inescrupuloso, sin culpa y sin ética, de ahí lo perverso. Dice Marx:

El mercado mundial constituye de por sí la base de este régimen de producción. Por otra parte, la necesidad inmanente a él de producir en escala cada vez mayor contribuye a la expansión constante del mercado mundial, de tal modo que no es el comercio el que revoluciona aquí a la industria, sino a la inversa, ésta es la que revoluciona el comercio
. 

Vemos así, como la revolución industrial propició el desarrollo del capitalismo. Dice Mandel:

La razón por la cual la revolución industrial comenzó en Occidente fue que durante los 300 años anteriores se había concentrado allí capital monetario y oro en cantidades enormes como resultado de un saqueo sistemático del resto del mundo por medio de las conquistas y el comercio coloniales. Ello condujo a una concentración internacional de capital sólo en algunos puntos de mundo, las áreas predominantes de Europa occidental (y un poco después, de Norteamérica)
.

Yendo al terreno del arte y siguiendo los desarrollos de F. Jameson, podemos afirmar que el llamado posmodernismo es la lógica cultural dominante del capitalismo tardío y ubica al pop art de Andy Warhol como uno de los exponentes máximos de un arte que gira en torno a la mercantilización -por ejemplo, cuadros con la botella de Coca Cola o con la lata de Sopa Campbell- que resaltan el fetichismo de la mercancía en el capitalismo avanzado y el auge de la tecnología como resultado del desarrollo capitalista dentro del espacio posmoderno o multinacional.

Así, a la luz de los acontecimientos del Siglo XX, cabe preguntar: ¿qué quedó del proyecto de la modernidad?, ¿qué fue de la idea de progreso para la humanidad, de la idea de bienestar para todos?, ¿qué fue de los ideales de la Revolución Francesa: libertad, igualdad, fraternidad?

F. Lyotard entiende que la tecnociencia actual realiza el proyecto moderno, despojado de sus ideales que entraron en franca declinación por las heridas infringidas durante dos siglos al ideal moderno.

Ni el liberalismo, económico o político, ni los diversos marxismos salen incólumes de estos dos siglos sangrientos. Ninguno de ellos está libre de la acusación de haber cometido crímenes de lesa humanidad
.

Siguiendo a Adorno, Lyotard pregunta: qué de lo moderno podría explicar Auschwitz, ¿qué de lo moderno podría explicar el campo de concentración y la industria de la muerte que allí se desarrolló utilizando un gas -Zyklón B- que era producto de la ciencia? ¿Cuál es la idea de progreso que podría justificar el exterminio masivo de personas?

Así, lo que está en declinación es el ideal moderno pero no el proyecto de la modernidad, es más, nos aventuramos a pensar -junto con los autores mencionados- que la posmodernidad consiste en llevar el proyecto de la modernidad hasta sus últimas consecuencias pero despojado de todo ideal humanístico. Se trata, entonces, de un progreso de la ciencia y de la técnica en una estrecha vinculación con el capitalismo.

El ejército de desocupados que el capitalismo produce hoy tampoco se condice con los ideales modernos. Más que propiciar la lucha de clases, esta última fase del capitalismo promueve la lucha por el trabajo, lucha que también está globalizada por la precarización del trabajo. En sus reflexiones sobre el multiculturalismo, S. Zizek, plantea cómo el poder colonizador no proviene más del Estado-Nación sino que surge de las empresas globales y que el anonimato del capital globalizado -lo que se nombra con eufemismos como “los mercados” o el establishment- ha producido importantes consecuencias culturales que testimonian ... la homogeneización sin precedentes del mundo contemporáneo
.

Esta declinación del S1 en el discurso capitalista, esta degradación de la ley, de la autoridad que ordena el goce -declinación de la imago paterna anunciada tempranamente por Lacan en su texto La familia
-, hace fracasar la operación de alienación, la constitución del cuerpo, la separación, desencadenando todo tipo de efectos de segregación: nacionalismos, integrismos religiosos, xenofobia, luchas étnicas, donde lo que se torna insoportable es que el otro no goce de lo mismo que uno -otro Dios, otras costumbres, otras ideas-, a los que se agregan manifestaciones del odio contra sí mismo (depresiones, pasajes al acto suicida, sobredosis) en la medida en que el odio es una pasión contra el propio goce que debió estar segregado por estructura revelando, así, algo fallido en esa primera operación de segregación. Si lo que debe estar segregado por estructura no lo está, lo que resulta segregado -como ya lo dijimos- es el sujeto mismo, desalojado de las coordenadas de estructura que lo abonan al inconsciente y a la ética del bien decir que resulta de su alojamiento en el discurso del amo.

Al final de su Proposición del 9 de octubre de 1964 a los analistas de la Escuela
, Lacan dice: 
...el término de: campo de concentración, sobre el cual parece que nuestros pensadores, al vagar del humanismo al terror, no se concentraron lo suficiente.
Abreviemos diciendo que lo que vimos emerger, para nuestro horror, representa la reacción de precursores en relación a lo que se irá desarrollando como consecuencia del reordenamiento de las agrupaciones sociales por la ciencia, y como, principalmente,  de la universalización que introduce en ellas. 

Nuestro porvenir de mercados comunes será balanceado por la extensión cada vez más dura de los procesos de segregación
.

No deja de sorprendernos la claridad con la que Lacan avizoraba hace casi cuarenta años lo que hemos visto proliferar en al final del siglo XX y en los inicios del XXI.

En las últimas décadas del Siglo XX, la clínica psicoanalítica se ha encontrado con la proliferación de nuevas formas del sufrimiento que son consecuencia de la época en la subjetividad: una desregulación, una infinitización del goce que está fuera de la medida fálica, el -(, medida que deja la operación de la castración que introduce el discurso del amo. Por lo tanto, la escalada de estos padeceres actuales tiene una estrecha relación con la época o más específicamente con la forma en que la época vive la pulsión. Es dentro de este marco que retomamos una frase de Lacan en Función y campo de la palabra...: Mejor que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época
.
Así, han proliferado fenómenos en los que hay -a la luz del recorrido que hicimos- un desgobierno del cuerpo o un desborde de angustia, formas del sufrimiento que nos desafían a estar, en nuestra práctica, a la altura del malestar contemporáneo.
En la anorexia, se trata de un categórico rechazo del alimento como única forma posible de nadificación del objeto: porque lo que debía estar rechazado por estructura -el goce- no lo está, se rechaza el alimento; en la bulimia, se trata de un trastorno a nivel de la percepción de la imagen del cuerpo que se patentiza en el me veo gorda, un me veo desde donde soy mal vista, falla en la función normativizante del ideal del yo que lo torna superyoico y que responde a los ideales estéticos de la cultura tal como se dejan ver, por ejemplo, en las modelos anoréxicas o en el culto a la actividad física. En el fenómeno psicosomático, se trata de un tomar cuerpo lo incorporal del órgano de la libido que dentro del cuerpo es pura pulsión de muerte, letra de goce que no entra en las cadenas inconscientes por una falla a nivel de la afánisis -alienación- que da lugar a la holofrase y se escribe en un órgano del cuerpo como jeroglífico corporeizándose. En la toxicomanía, nos encontramos con un goce autoerótico infinitizado que no pasa por el cuerpo del Otro -cuerpo de lo simbólico- resultando el toxicómano el consumidor por excelencia, ese que no tolera ninguna espera, ninguna privación, él es el paradigma del consumidor. Por su parte, en las depresiones nos encontramos con una labilidad y evanescencia del deseo, con un deseo que no se sostiene y en el llamado ataque de pánico con una falla en la operación de constitución del sujeto que hace que éste no cuente con sus recursos, no los tenga a disposición. La angustia allí, es correlativa de la caída de los semblantes y del orden simbólico en su conjunto y por lo tanto implica inexistencia del sujeto y ausencia de Ley. Es, como lo afirma E. Laurent en El Tao del Psicoanálisis
, angustia de la Cosa, o sea, sin el plus.
Respecto de las urgencias quisiéramos recordar que etimológicamente, la palabra urgencia, viene del verbo urgir que significa apretar, apurar, dar prisa, es decir, que en la urgencia se trata de un sujeto apremiado, de un sujeto que no tiene a su disposición el tiempo. El término apremio aparece tempranamente en Freud en el Proyecto...
 Freud se refiere allí al apremio de la vida que es solidario de lo que él llama la hilflosigkeit, la inermidad, indefensión o desvalimiento en el que el bebé se encuentra ante la imposibilidad de cancelar el malestar que sus necesidades le ocasionan. De este modo, especifica Freud, el niño preso de malestar grita, convirtiéndose así el grito en la primer vía de comunicación. El grito es un llamado al Otro y por lo tanto, a nivel de la indefensión, se trata de una necesidad del Otro que en el discurso del amo da lugar al alojamiento del sujeto.

¿Qué sucede cuando el sujeto se encuentra en estado de urgencia? estado que como lo anticipamos, supone la falta de tiempo a disposición del sujeto, no es posible ni esperar ni reflexionar -en términos freudianos diríamos que no es posible el rodeo propio del proceso secundario, el rodeo entendido como posibilidad de espera.

Tal estado de cosas se debe a que en la urgencia se produce una ruptura de la cadena significante cuya consecuencia es que el sujeto que como dijimos se hacía representar por la cadena, queda desalojado y entonces hay una imposibilidad de producir una representación para simbolizar un acontecimiento que es del orden de lo traumático. Justamente, es este acontecimiento, un real que irrumpe,  el que produjo la ruptura de la cadena.

El sujeto desalojado por la ruptura de la cadena queda a nivel del grito, S1 solo, indefenso en la desesperación. Es un momento de crisis aguda donde no hay demanda sino un desborde de angustia -porque hay una vacilación del fantasma- que en muchos casos puede llevar al pasaje al acto. 

El grito, como dijimos, es un llamado al Otro; gritar no es hablar, es más, se grita porque no se puede hablar ya sea porque hay un Otro que no escucha o que no responde, un Otro real o fantasmático. El grito es un significante solo, no se articula al decir por la ruptura de la cadena y en consecuencia, la urgencia es un llamado al Otro para que sea posible la reinscripción en la cadena significante. Entonces, en la urgencia se trata de la ruptura de la cadena significante por la emergencia de un real y lo más importante es ubicar esa emergencia, reconstruir el punto en el que la ruptura se produjo.

Por lo tanto, ¿cómo intervenir en la urgencia cuando faltan los recursos discursivos para tramitarla? Justamente, la intervención debe apuntar a reinstaurar la función sujeto y por eso la dimensión de la invención es tan importante aquí. Lo importante es que aparezcan recursos impensados para que surja el tiempo del sujeto lo que implica su articulación en el discurso del amo. Si la cuestión es el desalojo del sujeto de las coordenadas de estructura que lo abonan al inconsciente el movimiento debe ser producir las operaciones que reviertan esta situación. Se trata, entonces, de la necesidad de discurso como tratamiento posible de la angustia, en la medida en que esta necesidad es aquello que demuestra que la vida misma no es más que necesidad de discurso, es decir, vía la letra y su litoral, la contabilización de goce en el inconsciente que da lugar al síntoma. Por lo tanto, hablar de necesidad de discurso es hablar del camino que va de la angustia entendida como un fuera de discurso, como falla ética, al arte del bien decir, al síntoma que produce una localización de la angustia.

En el Discurso de clausura de las Jornadas sobre las psicosis en el niño
, Lacan afirma que el problema más candente de nuestra época es, a causa del progreso de la ciencia, la segregación. Se trata, entonces, de saber como los psicoanalistas vamos a responder a la segregación puesta en el orden del día. El sujeto de la ciencia nada sabe del cuerpo de goce y la consecuencia de esto es lo que llama allí el niño generalizado. Este término lo acuña a partir de la Memorias Malraux quien dice que cree en el ocaso de su vida que no hay personas mayores. 

El niño generalizado es la hipótesis que Lacan plantea cuando el ser hablante es tomado como objeto -cosa que hace la ciencia en su imbrincación con el capitalismo-, sin responsabilidad ninguna frente a su goce y por supuesto, sin palabra. Afirma Lacan: Esto es algo que rubrica la entrada de un inmenso gentío en el camino de la segregación
. El sujeto pasa a no ser más que un objeto manipulable por el mercado y el niño, dicho sea de paso, también es tomado por un consumidor por el mercado, a saber: para todos el mismo goce. 

El psicoanálisis, es también un síntoma de la cultura actual, de esa que respondiendo al amo moderno rechaza al sujeto en su singularidad más radical, pero a diferencia de otros discursos, el discurso del psicoanalista no goza de nada, no se plantea como amo del saber, el discurso del analista articula la renuncia al goce y hace lugar al resto, plus de goce que se constituye en un resto fecundo; el analista es una función que opera desde su causa vaciada de goce, se dirige al sujeto para con el saber que trabaja en el inconsciente en el lugar de la verdad, producir los S1, significantes amos que atormentaron su vida y fueron causa de goce.

                                                                                                     Discurso del analista
                                                                   agente         a  ( $       Otro

                                                  verdad   ↑ S2      S1  ↓ producción
Escribimos en un artículo:

Es en “Televisión” donde Lacan refiere la miseria al discurso capitalista y plantea, quizás para la sorpresa de muchos, al discurso analítico como la salida del discurso capitalista.


(...)Lacan opone al capitalismo astuto con todos sus excesos de goce el analista como santo tal como B. Gracián -cuya lectura nos recomienda desde el Seminario I- nos lo presenta en su “Arte de Prudencia”. El santo es el que deja con hambre, el que usa la ausencia, el que muestra no saber, el que no se guía por las impresiones, el que recurre al artificio, el que no dice todas las verdades, el que no apura y sabe esperar, el que hace parecer, el que nunca habla de sí, el que sabe decir qué no y qué sí, el que distingue lo que debe desearse y lo que debe rechazarse. 

Así, si el  analista en función, como el santo, distinguen lo que debe rechazarse sosteniendo un decir que no, su operación se realiza en un desierto de goce, desde un vacío que a su vez deja con hambre, es decir, es él mismo causa de vacío para el ser hablante. Esto es lo contrario a la operatoria capitalista en la que la verdad del amo encarnado en el mercado no conoce ningún no, siempre es -como diría Freud-, un más y más en el que la voracidad y la gula son lo opuesto al vacío del hambre. 

Si la función deseo del analista opera, esto es porque hubo allí un parlêtre
 que consintió a una renuncia, a la renuncia de un más de goce que anidaba en su ser y que hacía del mundo el lugar del encuentro con lo pesadillesco de su escena fantasmática; la renuncia a su libra de carne que conmoverá su economía de goce, es el fruto que se espera de su propio análisis para que el pasaje de analizante a analista tenga lugar. En fin, un analista, es el resultado de su propia experiencia analítica...


Si el analista es un objeto en el mercado, por la lógica de su discurso, no es un gadget
 de la ciencia que, dice Lacan, “...es una ideología de la supresión del sujeto...”
 que lo condena al aislamieto y la segregación, es decir, a un fuera del lazo social. Por el contrario, es un objeto, un semblante que se dirige al sujeto en su división por lo real para producir la cifra de su padecer, de lo que resulta que lo segregado es el goce y no el sujeto, “...el santo es el desperdicio del goce”
; entendemos que es en este sentido que el discurso analítico es la salida del discurso capitalista, porque apunta a producir un resto fecundo
.

                                                                                                                 Graciela Kait
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