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CRISIS Y EPOCA

Cuando Alberto me invita a hablar sobre este tema acepto pensando en la importancia que el tema  tiene hoy. Pensando en  todas las reflexiones y las posibilidades de intervención  relacionados con los modos en que se establecen y establecemos los lazos sociales.

Pensando, también, en las enormes modificaciones que nuestra época introduce en la  vida cotidiana. 

Cuando vuelvo sobre el título del panel me doy cuenta que el término “crisis” es casi un escándalo teórico. O me produce un cierto escándalo subjetivo…………la crisis ..estar en crisis parece que es algo que la humanidad siente de sí misma desde hace largo tiempo. Los hombres se han pensado en crisis, las instituciones también a lo largo de todos los milenios de cultura que conocemos. Pensemos sin ir más lejos la crisis del fin del primer milenio y todos los suicidios que produjo………..

Y hoy,  ¿qué pasa con el término “Crisis”? Hoy,  parece que todo está en crisis: la familia, las instituciones, el estado la política, la educación, el arte, las personas, la religión………por sobre todas las cosas la crisis del sentido.

Por lo que decidí intentar pensar algo sobre este “escándalo” y tomar la pregunta poniendo el  acento en la crisis.

¿Por qué hay tanta persistencia en la idea de estar en crisis?

Tenemos por un lado la idea de estar en crisis y su persistencia y por el otro las características actuales de la crisis, o la diferencia que nuestra época introduce a la idea de crisis.

 En el psicoanálisis no encontramos que sea un “concepto” que esté directamente desarrollado o pensado explícitamente. Pero se habla mucho de “urgencias subjetivas, de crisis subjetivas”. 

Es probable que tomando este sesgo pueda plantear algunas preguntas. O poniendo muchas comillas “tener más preguntas que respuestas” Digo poniendo muchas comillas porque decir que uno va a traer preguntas o que es más importante abrir preguntas….es una muletilla de nuestro tiempo y de nuestro medio en particular.

Como si quedarse con las preguntas fuera algo aliviante y maravilloso. Como si esto implicara cierta comodidad del que habla: “bueno muchachos  ya sabemos que no hay respuesta para todo, por lo que les dejo abierta la pregunta”…………y el público muy agradecido…………

Quedarse con la pregunta no es nada cómodo., no es apacible, y en muchos casos ni siquiera es interesante. Tal vez por este lado pueda seguir algunas de las cuestiones de la crisis de nuestro tiempo. La “actualidad” de nuestra crisis
. En tanto “crisis” trae ocultas  las significaciones de juicio, separación  y decisión. (a veces olvidamos que derivan de crisis “criterio” y “crítica”) 

¿Crisis de la palabra?

Digo esto porque la humanidad vivió muchos siglos  con respuestas sin preguntas….me estoy refiriendo a todos los siglos y a todas las culturas, y a todos los sujetos que aun hoy viven el mundo en la posición de ser hablados por el Otro y no poder allí hacer otra cosa que obedecer, recrear y vivir la felicidad o infelicidad que esa palabra destina a cada cual.

La humanidad ha vivido más siglos y más cómoda bajo el imperio de las respuestas a ninguna pregunta formulada. El imperio del mito.

El tiempo que llevamos con preguntas y con preguntas que nunca terminan de responderse es breve. Y Freud  en “El porvenir de una ilusión” cuestiona la posibilidad que  la humanidad  viva o soporte esa condición de apertura que implica la pregunta. Concretamente si el lazo social podía soportarse, sostenerse sin Dios.

Decía al principio que intentaría formular alguna pregunta….a pesar de todo lo dicho anteriormente….o intentar buscar una respuesta ….sin “muchas ilusiones” por mis posibilidades y por las de nuestro tiempo. 

Estamos hoy en un momento donde parece  que en realidad no hay ni preguntas ni respuestas sino solo “muletillas” que se repiten. Tiempo de mudez, donde el silencio no tiene voces,  Lacan hablaba del silencio de los planetas. Peor aún  es que las palabras se han vuelto mudas, las imágenes se han vuelto mudas. Estamos en medio de un silencio ensordecedor.

Tiempo de pura palabrería, como dice Heidegger, de hombres pequeños como anuncia el Zarthustra. De hombres que han perdido el  habla por el horror vivido durante la primera guerra como describe Benjamin. O la nada  que  Virilio encuentra en el arte contemporáneo donde no hay ni preguntas ni respuesta. El arte  representa el silencio como respuesta al Grito de Munch

“De hecho, desde hace cerca de medio siglo, el silencio ya no tiene voz, se ha puesto afónico y el mutismo está en su colmo…las voces del silencio se han acallado, lo que se ha vuelto actualmente obsceno ya no es tanto la imagen como el sonido o mas bien la ausencia de sonido”

¿Crisis de la comunicación por hipertrofia?

En realidad el silencio está inundado de palabrería, de habladuría, de comunicación, de hipercomunicación…esa comunicación la mantienen los objetos, ellos nos hablan, el auto nos dice que la alarma está puesta, las computadoras nos saludan….y para los espectáculos hay que pedir que apaguen los objetos que llaman a los hipercomunicados….para recordarles el lugar, el punto, la existencia de seres que tienen en el mundo….y llegados al colmo y a la paradoja de lo que ocurre con el silencio y la palabra………

”La BBC ha comenzado a difundir grabaciones de  murmullos  y de ruidos de conversaciones, destinados a las oficinas de las grandes empresas, en las que los empleados se quejan, del silencio mortal que reina en ellas”

El silencio es insoportable por la ausencia de voz, las habladurías al menos dan la sensación de no estar solos. 

¿Crisis de la imagen?

Tampoco las imágenes hablan más de lo ya dicho o de lo ya dado a ver.

En el siglo XIX Schlegel podía decir frente a un cuadro  de Rafael “El efecto es tan inmediato que a uno no le viene a los labios ni una palabra. Por lo demás. ¿para qué palabras ante lo que se ofrece como una evidencia tan luminosa?”
 

Esa “evidencia” luminosa lo hace hablar, y lo hace hablar de la no convergencia entre imagen y palabra, del punto exacto donde la imagen sella la posibilidad de decir y al mismo tiempo produce un efecto iluminante. En nuestro tiempo la convergencia entre palabra e imagen es creciente, y esta convergencia fue en detrimento en empobrecimiento de una y otra. Este  menoscabo se relaciona con la expansión planetaria de lo “audiovisual” artefactos producidos por  la tecnología que no cesa de inundarnos con  sus objetos. De los efectos que los objetos tecnológicos que nos llaman a gozar sin más nos producen.

El cine es pensado por Kafka de un modo terrible. Muestra lo oculto del placer que produce.

“El cine perturba la visión. La rapidez de los movimientos y la sucesión precipitada de las imágenes, lo condenan a uno de manera continua, a una visión superficial. NO ES LA MIRADA LA QUE ATRAPA LAS IMÁGENES, SON ELLAS LAS QUE CAPTAN LA MIRADA, SUMERGEN LA CONCIENCIA.. EL CINE OBLIGA AL OJO A PONERSE UN UNIFORME, MIENTRAS QUE HASTA ACA ESTABA DESNUDO.”

Los ojos con cerrojos y los oídos sordos efecto de los nuevos modos de relacionarnos con los objetos y entre nosotros.

Esta cerrazón, lo que se ha cerrado es el no poder atravesar “lo ya dado” lo ya interpretado, que vuelve mudo al silencio y vacía a la imagen.

Los aparatos no sólo nos hablan, sino que nos conocen y nos sitúan como objeto  infinitamente controlable. Los controles hormonales subcutáneos, los marca pasos cardíacos, el chip identificatorio en el tobillo (puesto por Eduardo Kae en una performance) que permitía su registro en un banco de datos utilizando internet están a la vuelta de la esquina.... ¿dónde queda el enigma de lo que somos que lo lleva a decir a Sócrates, en un arranque freudiano:  “no sé qué dios o qué bestia habita en mi”

Agamben nos sorprende al advertir el horror de salir de casa y encontrarnos con los titulares de los diarios, estos ya dicen lo que teníamos para pensar. Se anticipan.  Horror de sentir que la máquina, el artefacto piensa solo, antes y mejor. Que el artefacto quiere creer que  puede prescindir de sus encarnaduras. 

La comunicación y lo que comunica visto por un filósofo, del cual Lacan afirma tener una fraternidad en el decir.

“El habla se expresa  regularmente y se ha expresado ya siempre. Es lenguaje. Mas en lo expresado está, por ende, implícita en cada caso ya una comprensión e interpretación. El lenguaje en cuanto es un “estado de expreso”, alberga en sí un “estado de interpretada…”

“El habla que se expresa es la comunicación…La comunicación “no comunica” la primaria relación del ser….sin que se mueve dentro del hablar,  no comunica en el modo  de la original apropiación sino por el camino de transmitir y repetir lo que se habla

Las habladurías son la posibilidad de comprenderlo todo sin previa apropiación de la cosa.”

Visto desde Heidegger la abertura del Da sein conectado con el “uno” y con lo “ya interpretado” es lo que es propio de las habladurías.. Esto indica el cierre de lo abierto. Este cierre en el campo del pensamiento producido por la metafísica de occidente lo lleva a buscar en la poesía la apertura a la verdad.

 De estas intersecciones y  comunidades entre psicoanálisis y poesía, entre filosofía y poesía, entre psicoanálisis y filosofía, para pensar lo que sucede en nuestro tiempo de un modo crítico se deduce que el problema es el cierre frente a una verdad que no puede decirse, frente a una singularidad que es exterminada. Real de nuestro tiempo que por escucharlo en nuestra práctica quedamos llamados a dar cuenta de él. ¿Cómo hacerlo hablar que no sea diciendo lo que ya se dijo? 

Heidegger al igual que Freud y Lacan encuentran a los artistas abriendo camino, pero hoy Virilio piensa que el arte ya no es el lugar donde la verdad acontece, que también ese lugar se ha perdido.

¿Aumento de la angustia?

Los lazos sociales son descriptos por Freud como lazos libidinales que tienen la cualidad de calmar la angustia de los sujetos, de permitir enfrentar conjuntamente las peores calamidades en la medida en que la libido se mantenga intensamente alrededor de ellos.

Pero cuando la libido afloja su enlace “se libera una angustia enorme , sin sentido” agrega Freud  “Lo que hay que explicar  es por qué la angustia se hizo tan gigantesca. El tamaño del peligro no puede ser el culpable....es propio  de la naturalaza del pánico no guardar relación con el peligro que amenaza....lo que sucede con la angustia pánica es el aflojamiento de la estructura libidinosa de la masa”.

Algo sucede en nuestro tiempo donde el pánico surge por las cuestiones menores, y los sujetos aparecen como imposiblitados de enfrentarla. Algo respecto del amor y de la permanencia de ciertos lazos.

"Si pensamos que el estado contemporáneo de la civilización lleva a una pluralización del estatuto del Otro, y que se hace cada vez más difícil disimular la falta del Otro con significantes Ideales, se entiende que haya una relación inversamente proporcional entre el descreimiento en el sujeto supuesto saber y el aumento de la angustia como síntoma contemporáneo" 

Lo angustiante del discurso del capitalismo es la instalación de la sospecha generalizada, que hace que los "semblantes" no sean ya creíbles. La ciencia y también el psicoanálisis atacaron la credibilidad de los semblantes.

¿Trauma y silencio?

El inicio de este silencio lo podemos situar en la primera guerra. Decíamos que Walter  Benjamin  habla del silencio con que vuelven los soldados después de la primera.
 guerra mundial. Estos soldados son los que le permitirán a Freud pensar la “pulsión de muerte”. Ellos son los primeros neuróticos de la guerra. No encontramos lo “traumático” como efectos de la guerra de Troya, de las Cruzadas o en las invasiones y resistencias al imperio napoleónico. Podemos leer y releer la Iliada,  Enrique quinto, o las actuales narraciones de  Perez Revert sobre las guerras napoleónicas, hay miedo, mucho miedo, incluso peligro de disgregación por el pánico. Pero  no hay  huellas de lo que llamamos “traumático”  de encuentros tan o más horrorosos que los que se produjeron en la primera guerra mundial.

¿Qué ocurre con la emergencia de “este síntoma nuevo”? ¿Qué dice de lo que todo síntoma dice: de las modificaciones entre el discurso y el real de nuestro tiempo?

¿Por qué surge en 1914 este traumatismo?

“Los ejércitos tratan los traumatizados de guerra como cobardes, como objetores de la guerra y luego (Freud) termina por concluir

que es exacto, que en definitiva el traumatizado de guerra en su inconsciente es un objetor de ésta”

¿Crisis del sujeto?

Una de las formas de la crisis actual la describe Paul Laurent Assoun en “El perjuicio y el ideal”.  Caracteriza  la época como el momento donde el sentimiento social es de perjuicio, de haber sido dañados y la queja o la búsqueda virulenta de reparación organiza los diferentes estilos de vida. Este hecho colectivo que permite mostrar una nueva cara del “malestar en la civilización

Vivimos en una época donde el sentimiento social dominante es el de perjuicio. de haber recibido un daño, cuya queja o búsqueda de reparación organiza los modos en que cada uno hace algo con esto. 

Esto lo podemos encontrar en la clínica, pero es un hecho colectivo. Podemos pensar el “malestar actual de la civilización a través del tema del perjuicio. El sujeto del malestar se encuentra “dañado” nos preguntamos ¿Cuál es la civilización ideal desde la que se anota este daño?

¿Por qué nuestra civilización puede ocasionar mayor daño que la feudal o el esclavismo antiguo? ¿Qué futuro es posible para un sujeto “dañado” originariamente? ¿En qué momento y con qué acontecimientos históricos y simbólicos podemos pensar la constitución colectiva de semejante fantasma?

EL DAÑO

Este “daño” o perjuicio es equiparado con el concepto de trauma en Freud. Habría una “escena originaria del trauma” que está tomada de una frase de una obra de Goethe:

 “¿Qué te han hecho a ti,  pobre niño?”

El sujeto se identifica así con ese objeto maltratado, apaleado, dañado, debilitado y sobre todo injustamente.

La injusticia del daño es consustancial a la posición inmovilizante del sujeto dañado. Exige reparación y considera que esta exento de hacer algún movimiento.

 Lo injusto del daño nos lleva al tema de la ley y de ser objeto de excepción respecto de ella. Se ha recibido un trato de “excepción” por lo mismo es injusto, con lo cual, la salida también debe ser de excepción, o el sujeto tiende a quedarse en este lugar.

Otros psicoanalistas hablan del sujeto en “estado límite” “Persisten en él sin ser franqueados, ese momento inaugural de una castración en la madre que no ni imposible como en le caso del psicótico , ni rechazada como en el caso del perverso ni superada como en el neurótico. . Esta castración en la madre que  ningún objeto puede colmar  se ejerce para él de manera continua...”

Modos nuevos de aparición del sujeto, narcisinismo lo llama Colete Soler
. Competitividad extrema y aumento de la angustia por la caída de los semblantes del Otro. El narcicinismo aparece como consecuencia del “goce civilizado de nuestro tiempo” que produce un “empuje a lo mismo”, a la homogeneización, a la uniformidad, es la mismidad del plus de gozar,  mismidad que se conjuga con la fragmentación de los lazos. Esta fragmentación ya fue diagnosticada por Lacan como efecto de una falta del Uno unificador.

Hoy autores que piensan esta “fragmentación” de los lazos como una nueva configuración:  la metáfora de una “modernidad líquida”  La desaparición de la solidez se manifiesta en la debilidad de los “Estados nación” de la modernidad, de las estabilidades comunitarias, laborales, religiosas, familiares  que daban rigidez y continuidad en el tiempo. 

En los líquidos  la relación entre sus  elementos tienen un mínimo diámetro, diámetro “molecular” de una “disposición ordenada”. La fluidez hace que fuera de ese mínimo diámetro no haya regulación posible de “encuentros y desencuentros entre los elementos que quedan sometidos a una contingencia de movimiento donde no se preservan “las formas” y  están constantemente proclives a cambiarlas 

“La modernidad pesada mantenía el capital y el trabajo dentro de una jaula  de hierro de la que ninguno podía escapar. La modernidad  liviana sólo ha dejado a uno de ellos dentro de la jaula.

La modernidad “sólida” era una época de “compromiso mutuo”. La modernidad “fluida” es una época de descompromiso, elusividad, huida fácil y persecución sin esperanzas. En la modernidad líquida dominan los más elusivos, los que tienen la libertad de moverse a su antojo”

Son estos trabajos más bien descriptivos de los modos en que la modernidad fue configurando sus escenarios. Lo que interesa es que esta “fluidez” está “molecularidad” de lo estable, no es sin efectos en las sujeciones al lazo…

El narcicinismo es un neologismo construido con la conjunción de narcisismo y cinismo. La molecularidad lleva a un blindaje narcisítico extremo donde la rivalidad y la competencia especular domina en el interior de todas las relaciones. Y la aspiración “furiosa” al goce como modo de mantenerse dentro de lo “homogéneo” …incluso donde se sigue manteniendo la rivalidad de “quien goza más”….

Otro modo de decir lo que planteábamos al inicio, la ineficacia de la palabra para cortar y para enlazar. La pérdida de densidad, de cuerpo, de firmeza de la palabra, que es una palabra “comunicadora” de un goce de pura continuidad y “sin sustancia”, enunciado paradójico ya que lo único sustancial que Lacan reconoce es precisamente el goce. ¿Qué sería un goce sin sustancia? Me refiero a los efectos de fantasmatización que produce el discurso del capitalismo:

“Que lo real se embarace de  objetos técnicos o en otras palabras que el fantasma del capitalista pueda transformar lo real, posibilidad ésta que como es obvio, el Amo antiguo jamás hubiera podido cumplir”
  

Las automutilaciones o la moda de cortarse el cuerpo, como en “La profesora de piano” surgen como   modos de tocar lo real del cuerpo, que ha devenido pura virtualidad.

Crisis y tiempo

El "hombre actual" es  donde se produce la derrota del sujeto. El hombre actual es alguien que "pasa del psicoanálisis a la psicofarmacología y de la psicoterapia a la homeoterapia sin tomarse tiempo para reflexionar acerca del origen de su desdicha. Ya no tiene, además, tiempo para nada a medida que se alargan el tiempo de la  vida y el del ocio, el tiempo del desempleo y el tiempo del aburrimiento. (…) padece más las libertades adquiridas por cuanto ya no sabe hacer uso de ellas"
 

El problema del tiempo es evidente que está en el corazón de lo que se enuncia como  problema- La complejidad de lo que significa "tomarse el tiempo", no es desarrollada, sólo se constata que respecto del tiempo surge esta paradoja, se alarga, se tiene y no se puede tomar.  Además,  señala  que, esto que no se puede tomar no deja de producir efectos, y estos efectos se describen como pasaje "de" …"a". Esto produce movimientos, movimientos en un camino donde lo "psi" es sustituido por otros modos,  y que esto se encuentra en el corazón del malestar de nuestro tiempo.- Además este "movimiento" que aleja lo "psi" busca calmar a través de algo que no tiene que ver con la palabra. No habla, ni se le habla, no interroga, ni se sabe. Se dirige a aquello que en nosotros es "cuerpo".

El tiempo y el duelo

"Dolor tajando, despedazando, poniendo en carne viva lo ya no vivible, ni siquiera en el recuerdo" 

En nuestra época la materialidad de la carne y el cuerpo se desvanece junto con el tiempo. 
 

Vemos cuerpos astillados por la angustia y el dolor, todos los días en la TV nos muestran infinidad de ellos, los de la otra esquina, o los de Medio Oriente, los de Africa o China. El mundo está cada vez más lleno de gente que sufre, sin embargo alguna mutación respecto de ese mismo sufrimiento ocurre, precisamente por el modo en que se muestra.

 En el Filoctetes la tragedia griega del dolor, el sufriente es marginado en una isla. Los griegos no pueden presenciar ese sufrimiento sin que el modo en que los afecta no los disperse como grupo definitivamente. Y de hecho no he querido releerla porque es más angustiante "escuchar y ver" lo que ese escrito de Eurípides muestra que muchos de los sufrimientos reales que muestran nuestras tragedias cotidianas. 

La pregunta es ¿qué cuerpo se ha desvanecido, evaporado que produce estos fenómenos?

Para orientarnos en esta pregunta nos sirven algunos comentarios de Lacan sobre Hamlet, ya que pareciera que algo similar le sucede después de despedirse de Ofelia. Queda la imagen pero sin objeto. El "a" que el paréntesis recubre se ha desvanecido. Al escuchar al ghost, la conexión con el objeto se pierde.

El texto de Shakespeare es riguroso respecto de lo que afecta el cuerpo de Hamlet: dice Ofelia de la despedida de Hamlet:

"Cae en el examen de mi figura como si quisiera dibujarla se queda así largo tiempo.

Y al final sacudiendo ligeramente el brazo y moviendo la cabeza tres veces de arriba abajo, exhalo un suspiro tan triste que ese suspiro pareció Y estremecer todo su ser y acabar con su vida.

Otra traduccion.." pareció agitar todo su cuerpo y acabar con su ser
Otra traducción…"pareció quebrar su osamenta y acabar con su ser.

Continua Ofelia: "Después de lo cual me deja y siempre mirando por encima del hombro, parece hallar el camino sin la ayuda de sus ojos, fuera de la puerta y hasta el final, los mantiene fijos en mi"

Es decir nos encontramos con un cuerpo al que se le quebraron los huesos y ya no ve con sus ojos, es un cuerpo vacío, una funda, una pura imagen.

Retomado la imagen lograda de Kuri de "cuerpo con la astilla del tiempo" diríamos de estos cuerpo que la astilla del tiempo los pinchó mostrando que eran globos vacíos. En ese pinchazo produjo otra cosa: detuvo el tiempo.
 

La suposición del Otro es parte de la enfermedad del Sentido, es desde el Otro de donde provine el exceso de sentidos, exceso que es carencia, porque el ideal de comunicación objetiva, lograda, sin equívocos ni malos entendidos....olvida que la única comunicación posible es la que hace impacto en la densa materialidad del significante y esta opacidad refracta y retorna, traga y olvida….con  pérdida de transparencia, diafanidad y fidelidad.

“No creo que ganemos nada al introducir el concepto de inconsciente colectivo. El concepto de inconsciente es en efecto por principio colectivo”

Lo que no  plantea Freud es un inconsciente “individual”, sino que todas las manifestaciones del inconsciente son singulares. El sujeto con sus síntomas informa de la dimensión colectiva y se sus impactos en el cuerpo.

No hay un síntoma individual y otro colectivo, todo síntoma es efecto  de un malestar real que todo pacto simbólico produce, en los modos del síntoma podemos pensar las condiciones de ese discurso que lo produce.

En situaciones como estas,  donde ponemos en juego mucho más que las palabras que traemos también somos llamados a gozar de algún modo.

¿Desde el narcisinismo? Donde la ocasión de la competencia nos “otorga” la posibilidad de ….o frente a la época donde  la responsabilidad subjetiva tiende a desaparecer intentamos hacer el esfuerzo de pensar con otros lo que de esto nos concierne en tanto psicoanalistas? 

¿Qué sería entonces, salir del circuito de fascinación imaginaria en situaciones como esta? 

Veamos como trata desde el lugar del deseo de una comunidad por venir Agamben esta situación:

“Pero si pudiéramos sentirnos seguros en la desesperación, o desesperar en la seguridad, entonces habríamos percibido, en el estado de cosas, un margen, un limbo que no puede estar contenido dentro de dicho estado”

“Lo irreparable  no es ni una esencia ni una existencia, ni una sustancia, ni una cualidad, ni un posible ni un necesario. Lo irreparable no es propiamente una modalidad del ser, sino es el ser que ya siempre se da en la modalidad, es sus modalidades. No es así, sino que ese es su así.”

Una comunidad que no se reúne por el lado de las identificaciones sino por estar frente a lo irreparable, no aplastados, ni quejosos, sino buscando en esa compleja relación de verdad y saber,  ese limbo que en el vaivén de su atravesamiento corrobora su existencia.

Norma Barbagelata en el frío invierno de 2004
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